イシ ケッテイ ノ キソ コウゾウ ニ カンスル イチコウサツ by 圓岡 偉男 et al.
東京情報大学研究論集 Vol.15 No.1, pp.49-61（2011） 49
意思決定の基礎構造に関する一考察
圓岡偉男 * 黒 澤 周 生 **
本稿は日常生活において、いかにして意思決定が行われるかということを再考すること
にある。日々われわれは様々な決定を行っている。決定なしにわれわれの日常の行動は何
ら先に進むことはない。意思決定という行為はわれわれの生活そのものに関わる事態であ
ることは容易に想像できる。しかし、この日常的な行為について省みるとき、われわれは
この行為について、様々な側面が存在することに気づく。社会的世界に生きるわれわれに
とって、決定行為の社会－文化的影響を無視することはできない。しかし、その一方で、
その本質を問うとき、単に社会－文化的な影響下にあるというだけでは十分な回答を得る
ことはできない。本稿では、決定における古典理論を再考しながら、意思決定の基本構造
を検討することを目的とするものである。ここでは特に時間構造に注意を払うことになる。
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A study on the Basic Structure of Decision-making
Hideo TSUBURAOKA and Shyusei KUROSAWA
The purpose of this paper is to reconsider how decision-making has been applied to
our daily life. We perform various decisions every day. In our daily life, we always need
decision making. We can easily imagine that decision-making affect deeply our daily life
itself. However, we notice that there are the various sides about this act when we think
about this daily act. Decision making always takes socio-cultural influence in our daily
life. But when we think about that essence, it is not sufficient to point out a decision
making comes under socio-cultural influence. This study reconsiders a classic theory of
the decision making, and examines a basic structure of the decision-making. We will
pay attention to structure of time.
Keyword：decision making, constitution of the choice, socio-cultural influence, daily life,
structure of time
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序
意思決定に関する議論は、政治学、経営学、
社会学、心理学など様々な分野において主題化
され検討されてきた。そこではそれぞれの分野
の特性の下、個人的な決定から組織的な決定ま
で様々なバリエーションを持つことになり、そ
れぞれ固有の特異性を持つ。その一方で、「決
定」という行為に関して注目すると、それらに
は共通する過程を見て取ることもできる。すな
わち、少なくとも、決定が行われるとき、そこ
には決定されるべき事柄の選択肢の構成と決定
を行う決定主体の選択行動の２つにそれを見る
ことができる。ある選択肢から何かを選び出す。
これが決定の本質である。このきわめて単純で
自明なことにみえる過程であるが、実際にその
選択行動、すなわち決定行動を観察するとき、
自明でない事態が見え隠れする。
意思決定の古典的な理論として、H. サイモ
ンの意思決定の段階モデルがある。サイモンの
意思決定論は、1960年に発表されたThe new
science of management decisionのなかで、３
段階の過程を持って展開された（1）。これはその
後、意思決定の研究に大きな指針を与えたもの
であった。もちろん、彼の理論が同時に様々な
問題を孕んでいたこともまた事実であった。そ
れは、この後に現れてきた意思決定モデルの多
くがこのサイモンの理論を批判して発展してき
たことからもそのことが窺えよう。そして、サ
イモン自身1977年に先の書の大幅改訂を施した
第２版を上梓する（2）。この改訂では先の３段階
にもう一つの段階を加え、意思決定の過程を４
段階へと修正している。しかし、様々な評価が
あるにせよ、意思決定の理論を代表するものと
して、サイモンの議論は、われわれに多くの示
唆を与えてくれる。以下では一つの出発点とし
てサイモンをはじめとする意思決定の古典的理
論を概観し、その上で、意思決定の根底に存在
する問題を再考する。本稿では、日常生活の決
定行為における、選択肢の構成やその背後にあ
る潜在的構造に注目し、決定行動の理論構築の
ための基礎づけを検討したい。特に、社会－文
化的影響を決定者と社会状況の２側面とここに
見られる「時間構造」に注目し、検討すること
になる。
1．意思決定の古典的理論
意思決定の古典的な理論の代表として、まず、
H. サイモンの意思決定モデルを概観しよう。
サイモンは意思決定の過程はインテリジェンス
活動、設計（デザイン）活動、選択活動、過去
の選択の再検討の４つの活動が順次行われると
考えている（3）。このサイモンの意思決定モデル
で最初に行われるインテリジェンス活動とは、
意思決定が行われる際の問題認識の段階を示し
ている。意思決定とは何か問題を解決するため
の行動を選択する過程といえる。意思決定を行
う際の端緒的行動について注目すると、まず意
思決定者の問題認識がどこにあるのかという基
本的問題が挙げられよう。つまり、意思決定の
始まりは決定を行おうとする行為者にとって決
定するべき問題を認識することであるというこ
とである。これはある意味自明な過程ではある
が、意思決定という行動の端緒として決して軽
視できないものである。サイモンのモデルにお
いて、これに該当するのが、「インテリジェン
ス活動」の段階である。これは情報を収集し問
題を認識する段階であるといえる。ここでの問
題とは、理想とする状態や目的と意思決定者が
置かれている現実との状態に乖離が存在する状
態が問題状態であるといえる。
そして、次の段階として指摘された「設計活
動」とは、インテリジェンス活動で認識した問
題を解決する、もしくは、代替可能な案を探索
したり、新たに設計したりする段階を指す。
「設計」という言葉から、まったく今までにな
い新しい活動や、何かを新しく考案するという
イメージがあるが、意思決定者が一般的な日常
生活の意思決定の際に行っている場合の設計活
動とは、過去の経験や行動にさかのぼって代替
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案や行動案を探索してくることを指している。
サイモンは、この設計活動の段階では問題を解
決するという目的の達成に影響する要因を特定
化することやその要因と目的との関係を解明し
たりすることが必要となると指摘している。
さらに３つ目の段階が「選択活動」と指摘さ
れる段階である。選択活動とは、設計活動の段
階で意思決定者が設計した何種類かの代替案を
比較検討、評価して選択する段階である。この
段階では、代替案ごとに問題解決の効果やその
行動をする際の費用、時間などを考慮する段階
である。ここで最終的に最適と意思決定者が判
断するものが選択されることになる。したがっ
て、この段階では、先の設計段階において代替
案の効果やコストを推定する方法が確立してい
るかが重要になる。
そして、サイモンは最後の段階として「再検
討活動」を指摘する。これは過去の選択を再検
討するというものである。先に触れたようにこ
の最後の４つ目の段階は、1977年の改定の際に
加えられたものである。サイモンが、当初、意
思決定を３つの段階をもって展開したのは哲学
者Ｊ. デューイの問題解決に関する３つの命題
を反映したものであった。デューイは、（1）
何が問題か？（2）何が代替案か？（3）どの代
替案が最良か、という３つを指摘して問題解決
の過程を説明したのであった。そして、サイモ
ンはこれを参考に３つの段階を展開したのであ
る（4）。
サイモンの提示した段階活動は、どの段階が
一番困難な活動であるか、あるいは、どの段階
が一番重要な活動であるかは、問題状況によっ
て大きく異なることを指摘している。しかし、
第１番目に指摘された「インテリジェンス活動」
は、その端緒的性質から重要性が他の段階に比
べ非常に高いと考えられる。なぜならば、意思
決定の本質にかかわる問題を認識するインテリ
ジェンス活動は、意思決定者の目的を明確化す
る段階でもあり、その位置づけは機械的な判断
にもとづくことができないものであり、決定者
の心理的側面、文化的側面にも大きく依存して
いる活動段階であるといえるからである。
意思決定者の問題認識の場であるインテリジ
ェンス活動が、意思決定の方向性に大きく影響
し、決定自身の意味を規定するということから、
次節では、この問題に特に注目し、その特徴を
再考したい。
2．決定過程の再帰的構造
サイモンの意思決定のモデルは、４つの段階
に修正されたわけであるが、その本質が修正前
の３つにあることには変わりない。すなわち、
問題の認識・把握（インテリジェンス活動）、
選択肢の構成（設計活動）、構成された選択肢
の選択（選択活動）にその本質がある。サイモ
ンの議論は決定過程についてシンプルではある
が的確な論理展開を示している。しかし、この
モデルは、一方向的な段階モデルのようにも映
る。サイモン自身はこの３つの過程をいわば入
れ子構造として理解している（5）。実際の決定過
程は、一方向というよりも双方向的な試行錯誤
のなかで行われるのが一般的であると考えられ
る。
いずれにせよ、最終的には選択としての決定
行為に収斂されるわけであるが、決定には、何
らかの理由が必要であり、なぜそれを決定する
のかという決定の「目的」がここにある。そし
て、その目的に沿う形で何らかの事柄が選択さ
れることになる。したがって、目的の構成が選
択の際の最初の操作となる。そして、その次の
段階として目的に妥当する選択肢の構成すなわ
ち、選択すべきものの構成が行われる。選択す
べきものは複数であるとは限らず、選択すべき
ものがひとつの場合もある。この時もその本質
は複数の場合と変わりない。選択すべきものが
唯一であったとしても、そこにはその唯一のも
のを選択しないという選択肢が存在することに
なるからである。いずれにせよ、ここで構成さ
れる選択肢は、ア・プリオリに存在するもので
はない。まさに一つの意図の下にア・ポステオ
52 意思決定の基礎構造に関する一考察／圓岡偉男・黒澤周生
リに構成されるものであるといえよう。
選択肢、それは目的を実現するために必要な
条件として存立することになる。しかし、逆に
選択肢が目的を象徴する事態も当然、想定しう
る事実である。目的を前提に選択肢は評価吟味
され、構成される。サイモンはデザイン段階と
いう選択肢の構成と決定段階という選択肢の評
価決定を分けて考えるわけであるが、選択肢の
構成段階で目的達成のための評価が行われるこ
ともあるのではないだろうか。すなわち、ここ
で注目したいのが、選択肢の構成にまつわる再
帰的な過程である。この再帰的な過程に注目す
るならば、目的に基づいた選択肢の構成過程を
一つの閉鎖系として捉えることができよう。こ
の再帰過程は目的と選択肢とのいわば縦の再帰
的過程であるといえる。その一方で、もうひと
つの再帰的過程を見いだすことができる。それ
は選択肢間の再帰構造である。ある選択肢が別
の選択肢の構成に影響を与える事態である。そ
れはある選択肢が新しい選択肢の構成の要因と
なる事態であると言い換えることができる。
確かに、目的の実現手段として選択肢が構成
される。けれども、目的が明確に定められたと
しても、それに完全に対応する選択肢が構成で
きるとは限らない。すなわち、目的と選択肢が
乖離する事態を否定することはできない。もち
ろん目的と選択肢の完全なる一致を否定するも
のではない。目的の水準にもよるが、完全なる
一致はきわめて特殊な事態かもしれない。確か
に目的に準拠する形で選択肢は構成される。し
かし、目的に見合う選択肢が構成できないとき、
別の決定をわれわれは行うことになる。すなわ
ち、決定にまつわるいくつかの事態が想定でき
る。まずは、一定の許容範囲のもとに妥協的な
決定がなされる場合も決して例外的な事態では
ない。すなわち、〈最適〉ではなく〈満足〉の
レベルで決定がなされる場合である。次に想定
できるのが、決定自身を延期し、新たな選択肢
の構成しなおし改めて決定を行う場合である。
さらに、決定を中止し目的自身の変更を行う場
合、そして、決定自身を放棄する場合もあわせ
て想定される。いずれにせよ、目的と選択肢の
乖離が目的自身へフィードバックされたとき、
決定は自身の存立に決定を下す判断に迫られる
ことになる。決定にとってその始点である目的
自身がその実現のための手段の制約の下、自ら
を変更させる場合もあるのである。このことは
単純な段階モデルでは十分な説明が困難である
事態を示しているといえよう。
サイモンのモデルは確かに一つの決定過程を
説明している。しかし、目的と手段の再帰構造
を見るとき、双方向的な過程を無視することは
できないであろう。この点に注目したものにC.
E. リンドブロムの理論がある（6）。リンドブロム
は、政府の政策決定のような複雑な意思決定の
場合には、サイモンの指摘するインテリジェン
ス活動つまり問題を認識する活動が代替案や行
動案の設計活動や選択活動よりも、必ず先に行
われるとは限らないと考えた。サイモンの段階
モデルでは、意思決定において問題を認識する
インテリジェンス活動は、目的と現実を認識吟
味する過程として取り扱われている。しかし、
そのためには意思決定者が問題を認識するため
に目的が明確に確立される必要がある。しかし、
リンドブロムは政策決定のような意思決定の場
合には、異なる利害関係者が持つ目的をはっき
りさせることは難しいと考えた。そして、その
異なる利害関係者がすべて納得するような目的
を設定することは、現実的にはほぼ不可能に近
いと主張するのである。このような政策決定の
ような大きな組織での重大な問題の意思決定で
は、問題を認識するインテリジェンス活動から
代替案の設計や選択を行うサイモンの段階モデ
ルが実際に行われることはまれであって、実際
の意思決定行動で行われることはほとんどな
く、実際に行われるのは具体的な候補案が意思
決定者から提示されて、その候補案に対して利
害関係者の賛否の反応から、間接的に彼らの目
的に調節されていくと考えられる。
リンドブロムは、サイモンのようなモデルを
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特にルート・メゾットによる意思決定と呼んで
いる（7）。いずれにせよ、ある政策設定が行われ
る際に多数の利害関係者が思っているすべての
思惑を知ることは出来なくても、意思決定者が
示した具体的な候補案に対して利害関係者が反
対の声をあげれば、提示した政策案が彼らの目
的と異なることが発見できるだろう。逆に反対
の声が上がらなくなれば、彼らの目的に合わせ
ることが出来たと見なされることになる。そこ
で様々な利害関係者の反応に対応しながら、候
補案や行動案を修正し、まったく新しい候補案
を再度設計して提示するということを繰り返し
て、最終的にはどの利害関係者からも反対され
ないような候補案や行動案を提示することが出
来れば、それは多様な利害関係者の目的の明示
化と直接的な調整を行わないまま意思決定を行
うことが可能となると考えるのである。リンド
ブロムはこのような過程を経る意思決定過程を
ブランチ・メゾットと名付け、ルート・メゾッ
トと比較対照した。またブランチ・メゾットに
よる意思決定は、決定案を少しずつ改善させな
がら進展さていくという特徴を持ち、漸進主義、
インクリメンタリズム（incrementalism）とも
呼ばれる。リンドブロムは、インテリジェンス
活動が代替案の設計や評価の活動よりも必ずし
も先に行われるとは限らないと主張したのであ
る。この主張は、意思決定を構成する複数の活
動がサイモンの段階モデルのような単純でかつ
一定の順序で行われるとは限らないということ
を示すことになった。時期的にはサイモンの初
期の議論とこのリンドブロムの議論は同時期に
展開されたことには注目すべきであろう。
さらに、意思決定を構成する活動間の複雑な
順序関係があるという点について、H. ミンツ
バーグ等は、戦略的意思決定の過程に対する調
査分析の結果から、意思決定の過程間に順序関
係を仮定することに論理性を見出せないという
結論を導く（8）。そして彼らは新たなる意思決定
モデルを提案する。このモデルは意思決定を構
成する活動を問題識別、解決案開発、解決案選
択の３つに区分する。これはサイモンの初期の
三段階モデルと同様の過程を示しているが、し
かし、活動と活動の繋がりはサイモンのモデル
と違い非常に複雑であり、かつその活動は一度
きりだけ行われるものではなく、意思決定にお
いては、ある活動が省略されたり、同じ活動が
反復されたりすることがあるモデルとして提示
されている。このモデルは各活動の双方向性を
強調することで決定過程の複雑な過程を表現し
ている。様々な批判を受けたにしろ、確かにサ
イモンのモデルは様々な意思決定のモデルの基
礎となっていることもまた事実であろう。ここ
に取り上げたリンドブロム、ミンツバークの２
つのモデルは、ある意味でその発展形であると
いえよう。いま触れたようにミンツバーグのモ
デルでは、意思決定おいて、行動が省略された
り同じ活動が何度も繰り返されたり、以前の活
動に戻ったりする点でサイモンのモデルと異な
っているが、それでも基本構造の多くの共通点
を持つことになる。
いずれにせよ、決定とは一つの選択行為であ
る。この選択行為において、まず選択されるべ
き選択肢の存在が重要となる。しかも、それは、
ある選択者にとっての選択肢であり、その選択
者固有のバリエーションを持つことになる。も
ちろん、きわめて限定的な条件下の場合は、同
一の目的、同一の選択肢、同一の選択結果を持
つ場合も起こりうる。しかし、それは、結果と
して同一であるに過ぎず、外部の者がある選択
者を直接コントロールすることがあるならば、
それはそのコントロールしている外部の者の選
択に過ぎないものとなる。その一方で、選択者
は外部の者からの影響を受け、その影響にもと
づいて選択をするかもしれない。しかし、それ
は直接的なコントロールではなく、直接的なコ
ントロールと間接的な影響とは区別して考える
必要がある。特に間接的影響については、社会
的な価値の共有と内面化にもとづく事態を考慮
しなければならない。すなわち、自らの意思で
決定を行っている決定行為もその根底にはその
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決定者の所属する社会の影響を無視できないの
である。このことについては、次節で改めて検
討する。
3．決定の背後にある潜在的問題
古典的な意思決定論を概観したが、そこで特
徴的なのはいずれも複数の過程に決定行為を分
割しそれを詳細に分析していた。しかし、そこ
では問題の認識も選択肢の構成もその形式的な
側面に議論が置かれているように思われる。そ
して、何よりこれらの議論はほとんど組織にお
ける決定を視野に注目したものであった。
われわれはすべてを一人で知ることもできな
いし、理解することもできない。われわれは
様々な知識を摂取し、自らのものにすることに
よって何らかの判断を下すことができる。そし
て、それはここで議論している意思決定につい
ても同様である。われわれは何らかの知識によ
って意識的に何事かを決定するのである。まさ
に何らかの意図を持って行動している。ここで
はその様な意識的に何らかの意図を持った決定
を顕在的な決定と呼ぶことにする。しかし、そ
の顕在的な決定はいかにして決定されたのかと
問うとき、われわれはその背後にある影響を視
野に入れる必要に迫られる。
われわれの生活は所属する社会に大きく依存
している。そこでは、全体社会という包括的な
社会から、個々の生活の場である地域社会、生
活の糧を得る場にまつわる企業などの職業集
団、親密な人間関係にある友人集団や家族など
社会内の様々な下位集団としての社会に属して
生活を維持している。そして、意思決定はその
様な背景の下で行われるのである。そこには個
人の決定も集団の決定も含まれることになる。
社会的に受容されている価値や規範の内面化
はその社会内の人間関係を円滑にするものであ
り、特定の社会のなかに個人がその成員として
所属するための条件でもある。このような成員
の資格足るべき価値や規範の受容は特定の目的
を持った社会においては、特に重要な要件とな
る。特殊な価値や規範の存在は当該社会におい
て、きわめて強い強制のもとに価値や規範が適
用される場合がある。それはいわば無意識下で
の強制であり、特定の価値や規範を無批判にそ
の規範を受け入れるよう成員に強要する事態で
あるといえる。このような事態にたいして、
C. I. バーナードは組織という特殊なケースを対
象にしてはいるが、無関心圏（zone of
indifference）という概念を創り出し説明した（9）。
この概念は、組織の命令が合理的であろうと無
かろうとその如何にかかわらず、組織の命令と
いう理由でそれを無条件に実行するという事態
を分析するなかで考案された。無関心圏とは価
値や規範のきわめて強い内面化であり成員とい
う理由が第一の前提であり、それら価値や規範
の遵守の根源となる。逆に言えば、その社会か
ら脱退するならば、これら規範の絶対的遵守か
らは開放されることになる。社会への所属とい
う条件は、規範が適用されるための状況である
といえる。無関心圏とはある意味で行為選択の
合理的決定であるといえよう。通常の行為選択
は、規範の適用というレベルにおいて、状況の
把握とその状況にもとづいた選択となるが、無
関心圏という状況は状況の把握を極端に合理化
しているといえる。
無関心圏をこのように把握するとき、社会化
とは、まさにある社会に所属するという条件の
下での無関心圏の構築に他ならないといえよ
う。しかし、われわれは複数の社会に同時に所
属しているという現実に直面する。社会内の集
団の場合、集団からの離脱によってひとまずは
集団固有の拘束から免れることになる。しかし、
全体社会からの離脱ということは、個々の集団
からの離脱に比べてきわめて困難なことであ
る。集団からの離脱とは、その集団に所属する
成員との集団上での関係化の遮断を意味してい
る。そこではあくまでも集団上の関係の遮断で
あり、日常生活における人間関係の遮断を意味
していない。集団とは全体社会のなかで機能し
ていると同時に、全体社会の成員をその要素に
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もっている。社会の成員はまさに社会の規範を
身につけていると、あるいは遵守する可能性が
高いと推測される人々である。しかし、全体社
会からの離脱は社会の成員からの離脱であり、
そこに所属するほとんどの他者からの遮断を意
味している。この場合、別の社会に移るか、さ
もなければ人間社会とは隔絶した場所で自給自
足の生活を送らねばならないであろう。社会内
に生きるわれわれにとって、社会からの拘束は、
所属条件以上の意味を持つことになる。そして、
われわれは、ある社会に所属している者として、
その社会のなかで方向づけられ、決定を行うの
である。そこには意識の底に潜在化した、価値
や規範が影響を及ぼすことになる。ここでは特
に潜在的な側面に注目したが、顕在的な側面、
すなわち意識的にその価値規範を遂行すること
も、もう一つの側面として存在している。
いずれにせよ、社会的な価値や規範は特定の
社会のなかで認知、受容されることによっては
じめて機能するということに疑義はないであろ
う。しかし、別の見方をすると、この特定の社
会のなかでの認知、受容ということは、社会内
の一つの決定であると言い換えることもできよ
う。そして、社会内の決定事項として価値や規
範をみるとき、「決定」というものがもつ性質
が、価値や規範にも同時にもたらされることに
なる。それは価値や規範が内面化されてしまっ
たが故に決定者の自覚のないところで生じる事
態でもある。この事態は決定における潜在的問
題と見ることができる。
選択肢を評価するには、決定者が構成した選
択肢を採用したときに、どのような結果になる
のかについての期待される結果についての知識
が必要である。もちろん、決定によって望まれ
る結果が得られる保証はない。決定者は様々な
要素に影響されており、自身の決定だけでは望
む結果を必ずしも得ることはできない。決定は、
決定者にとって望ましい結果を求めた行為であ
るにもかかわらず、その結果が決定者の関与で
きる要因だけではなく、関与できない要因の影
響を受けて決まるというところに、注目すべき
問題があるのではないのだろうか。この問題は、
これまでの意思決定論が注目してきた諸段階の
分析の下位レベルにあるものであるといえる。
すなわち、従来の意思決定の分析は決定過程の
構造の形式的分析が中心であったといえよう。
われわれが注目するのは、それらの形式的分析
を踏まえた上で、その形式における質的な側面
である。もちろん、この質的な議論は従来の形
式的な議論なくしては成立し得ない。その様な
意味で、形式と質の分析は意思決定を考察する
上での両輪であるといえよう。
4．決定の連鎖と時間問題
ここに見てきた意思決定の段階モデルは、決
定に至る複数の過程の存在を明らかにしてくれ
た。それらはそれぞれに特徴を持って示された
わけであるが、そこに共通しているのは、決定
というひとつの結果を得るために複数の決定が
必要とされていることを示していた。しかも、
次の段階へ進むためにはある決定が必要であ
り、個々の過程に影響を持つ決定が必要とされ
ている。いわば「決定の連鎖」がそこにあった。
単純な複数の決定過程があるのではなく、複数
の決定の連鎖が必要とされている点に注目した
い。再度繰り返すことになるが、デューイの影
響の下に提示されたサイモンの初期の３つの過
程は、この決定の基本構造の多く示唆を与えて
くれる。「問題の認識」、「選択肢の構成」、「選
択」という３つの段階と、その後に４番目の過
程として付け加えられた「過去の選択の再検討」
は、決定の再帰的構造を構築するという点で、
きわめて重要な意味を持つ。この導入によって、
サイモンのモデルは閉鎖系としての決定システ
ムを特徴づけることができるのである。
「過去の選択の再検討」はシステムの反省運
動であり、目的達成に向けた最適化が行われる
ことになる。この「反省の過程」を取り入れた
決定システムに注目すると、「決定」という事
態の別の側面が見えてくる。反省的に検討する
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という過程の前提には、他の選択肢の存在が前
提される。そこには、別の選択、すなわち別の
決定の「可能性」が意味されている。「可能性」
ということにこそ決定の本質的な側面を見いだ
せる。決定が行われる過程が複数存在すれば、
それに対応してその数だけ決定が存在すること
になる。そして、そこには個々の段階において
複数の選択の可能性が存在することになる。そ
れは、すでに指摘したとおり、たとえ選択肢が
一つしかない場合でも、そこには、その選択肢
を「拒否する」という選択肢が存在することに
なる。
もちろん、目的の達成に向けた決定過程が、
滞りなく進められる保証などどこにもない。だ
からこそ、反省の過程が重要となり、時間に関
わる問題が生じることになる。個々の可能性は、
常にその可能性の保持を保証されるとは限らな
い。時間の経過によって可能性が消滅すること
もあるし、新たな可能性が付与されることもあ
る。このような意味で可能性は「時間の制約」
を受けているといえる。時間の経過とともに
「選択肢」に変化が生じる可能性を否定できな
いのである。これまで見てきた決定理論は、複
数の段階を以て決定のメカニズムを説明してい
る。そこには、それぞれの主張の下に決定過程
の複数の諸相を特徴づけモデル化している。し
かし、リンドブロム、ミンツバークのモデルの
いずれのサイモンのモデルを批判、修正、補完
するものであっても選択肢自身の時間的変化の
問題を積極的取り上げるわけではない。
しかし、決定というものが時間の流れのなか
で行われているという現実は無視することはで
きない。時間に起因する変化の可能性を否定で
きない以上、むしろこの時間の問題に注意を払
わねばならないであろう。もちろん、変化の速
度は一様ではなく、瞬時に変化してしまうもの
もあれば、長期にわたって変化しないものもあ
ろう。けれども、決定過程が複雑になればなる
ほど、時間の問題は大きな影響を及ぼすことに
なる。
決定の連鎖は、時間の問題を必然的に包含す
る。個々の様相が順次展開するモデルは、一見
明晰な印象を与える。しかし、現実には個々の
過程への移行の間には、時間的なズレが生じて
おり、単純な移行を説明できない事態も含まれ
ることになる。その様ななかで反省の過程は、
時間のなかに置かれた選択肢を考慮することを
意味することになる。直面する事態の考慮を意
味する反省的事態は、単純な回帰を意味してお
らず、ここで改めて時間とそれに伴う社会の変
化を視野に入れた「決定過程」という事態をい
まいちど立ち戻って考えねばならない。この議
論に移る前にもう一つの決定の持つ特徴を再考
したい。それは「決定の連鎖」を可能にする決
定自身の機能に関する考察である。
5．決定の機能
決定は一つの選択であると同時に、他の選択
肢の否定でもある。決定によって捨象されてゆ
く選択肢の問題にも注目することで、決定の持
つ機能の一側面を見ることができる。すなわち、
決定はあるものを選択するのみならず、決定を
通して、他の可能性の排除を行う。もちろん排
除されたものすべてが考慮に値するわけではな
い。しかし、排除されたものを分析することに
よって、排除されなかったものが差異化される。
「なぜ選択されたのか」ということと「なぜ選
択されなかったのか」ということは機能的に等
価なのである。選択されたものの質的分析にお
いてこの排除された可能性の分析は新たな視点
を与えてくれるのである。そして、この事態に
もまた時間にまつわる特徴を見いだすことがで
きる。決定にともなう他の可能性の排除という
事態は、決定が決定以前に存在する不確実な要
因を隠蔽してしまうという事態を示すことにな
る。決定が下された瞬間に決定事項は一つの基
準として機能することになる。それはいわば規
範化であり、この規範化によって不確実性は一
時的に隠蔽されることになる。サイモンは組織
内のコミュニケーションについて言及するなか
でこの事態を「不確実性の吸収（absorption of
uncertainty）」と呼んだ（10）。サイモンの議論で
は、概念化が不確実性の吸収を引き起こす事態
が説明されているが、概念が形成されること、
それは概念が決定されることと読み替えること
ができよう。つまり、概念化という決定が決定
されたとき、この不確実性の吸収が起こり、決
定は次への基準として規範化されるのである。
ひとたび決定が下されたとき、人はそれまでの
不確実な要因を考慮することなく、その決定を
根拠に次の決定を下すことが可能になる。すな
わち、変化の根源にある時間の流れを決定が切
断するのである。不確実であるという事態はま
さに時間のなかで生じる現象なのである。もち
ろん、決定によって不確実な要因そのものが消
去されるわけではない。決定において、一時的
に排除されるに過ぎない。しかし、再帰的に検
討されることになろうとも不確実な要因を抱え
たままでは決定は決定としての機能を遂行する
ことはできないであろう。われわれは不確実な
要因を潜在化させることによって、決定を規定
するのである。その様な意味で、決定とは他の
可能性を排除であり、他の可能性の潜在化であ
ると表現することもできよう。そして、ここで
表現する他の可能性とは他の選択肢に他ならな
い。この考え方は、われわれの世界を可能性の
過多と捉え、そこから複雑性を定義するドイツ
の社会学者N. ルーマンの「複雑性の縮減
（Reduktion von Komplexitaet）」という概念に
も通じるものである。ルーマンはこの可能性の
総体に秩序を与えるものとして社会システムを
想定するのである（11）。
数理科学を援用した意思決定理論の下で最適
な決定をわれわれは計算できるのかもしれな
い。しかし、日常的な決定過程において、この
ような技術を用いることは希なことである。本
稿で問題としているのは、この日常的な決定で
ある。日常的な決定が安易で、深い思慮がない
というわけではない。むしろ、数理科学的手法
とは別次元で思慮深い決定をしているのであ
る。すなわち、あえて指摘するまでも無いこと
かもしれないが、日常生活では数理科学的な専
門的な知識を必ずしも用いていないのである。
特殊技術を用いないで選択肢を構成し、その選
択肢を評価している現実がそこにある。このと
き決定者に影響を与えている要因として社会－
文化的影響が問題となる。しかもそれは潜在化
した形で決定者に影響する。この潜在化の度合
いは個々人によって異なるかもしれない。けれ
ども意思決定を考察するときこの事態を簡略化
したり、捨象したりすることはその現実を歪曲
することになる。いずれにせよ、われわれは何
らかの指標の下に決定を下すことになる。われ
われの決定が社会的生活のなかで行われると
き、それが個人の決定であろうと、組織の決定
であろうと決定主体の置かれた社会－文化的要
因を無視できない。そしてそれは決定の目的に
影響するだけではなく、目的実現のために用意
される指標としての選択肢の構成にも大きな影
響を与えることになるに注目したい。すなわち、
合理的選択、最適選択など選択理由を以て、決
定を特徴づける以前の問題としてこの社会－文
化的問題が存在しているといえよう。なぜなら
ば、何が合理的であり、何が最適であるかとい
うことは多分に社会－文化的影響下にあるから
である。そして、社会－文化的事態は時間の経
過とともに変化する可能性を有することにな
る。この問題を考察するとき、ここには、決定
を行う個人とその実行の場である社会状況との
関係を視野に入れた議論が必要になる。
6．社会－文化的影響の二重性
選択肢の構成は情報を収集することによって
実現される。しかし、情報を大量に収集できれ
ば決定者は最適な決定を行うことができるわけ
ではない。決定を行う際、選択肢を構成するこ
とはその前提条件であろう。ここで問題となる
のは単一の尺度の下に選択肢を必ずしも構成で
きないといことである。単純な経済合理性や価
値合理性と並列して感情的な非合理性的選択肢
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を構成することもあり得るのである。たとえば、
経済合理性という同一次元の選択肢であるなら
ば、容易に評価もできる。しかし、次元の異な
る選択肢を含んだ場合、その優先順位について
は絶対的根拠を求めることは難しく、選択者に
よって差異が生じることになる。しかし、日常
的な決定行為において、人々の多くは厳密な尺
度構成を行うことなく選択肢を構成し、評価し
ている。しかも、決定者の中の潜在的な問題を
併せて抱えているのである。その中心問題が
個々人に内在している価値・規範の問題であ
る。それは単純に決定因に社会－文化的な影響
があるという以上の問題である。
そして、ここにもうひとつの考慮すべき大き
な問題が存在することになる。それは、社会の
影響を受けた個人とその個人が行動する時点で
の社会状況とのズレの問題である。先の「無関
心圏」のところでも触れたように社会化という
概念のもとで、個人に潜在化した社会の価値・
規範の内面化という事態は説明されてきた。す
なわち、社会に存在する価値・規範を後天的学
習という過程をもって、その潜在化を説明して
きたのである。その結果、社会の成員は、社会
の価値・規範を行動の基準として利用し、その
基準に基づいた行動が社会の成員の条件である
とも考えられてきた。そのような意味で社会の
価値・規範は、個人的な日々の日常的な意思決
定にも強い影響を及ぼしていることが窺える。
しかし、ここで注目したいのが、そのような
社会化された個人が実際に決定を行うのは、過
去の社会ではなく、現在の社会のなかで行うと
いうことである。現在の社会、それは過去とは
変化しているかもしれない社会である。すべて
が変化しているといえばそれは無理があろう。
しかし、逆にすべてが、過去に由来する社会の
価値・規範を保ち続けている止まった社会であ
ると考えるのにも無理があろう。われわれの社
会は、止まることなく変動している動的世界な
のである。価値・規範が存在できるのは、変化
した社会のなかでもそれが機能できる限りにお
いてなのである（12）。決定者の行動は社会化され
た決定者自身の問題と決定者のおかれたいわ
ば、可変的な社会との対応問題として「二重の
社会－文化的制約」を受けることになる。社
会－文化の影響を前提にした個人の意思決定で
ありながら、その個人のおかれる動的な社会の
もと新たに形成される社会－文化的状況を視野
に入れて決定を行わねばならない現実がある。
この事態は、単純に決定者が社会－文化的影響
下にあるというだけでは十分な説明がつかない
問題を孕んでおり、決定者と社会との相互制約
的な事態があると表現するだけでは不十分な事
態をここに見ることができる。すなわち、一方
で社会からの影響のもとで方向づけられた個人
としての決定者がありながら、一方で変化する
社会に別の要求を突きつけられている決定者の
姿があるのである。もちろん、決定者自身も社
会の変化のなかで変化していることもまた事実
であろう。したがって、決定者の価値・規範も
変化することもあり得る。しかし、問題なのは、
個人の社会化の状態と社会の変化が常に対応し
ているといえない現実があるということであ
る。古典的な決定理論は、確かに決定に至るそ
の過程については詳細な検討をしているが、こ
れらの決定者個人と社会のもつ変動的特性につ
いて、議論をすることはない。意思決定理論が
注目する「選好」にしろ「最適化」にしろ、決
定者個人の置かれた二重の社会的制約のもとで
行われることになる。いったいどの立場のどの
状況下での「選好」や「最適化」なのかとの問
に古典的な理論は多くを答えてくれないのであ
る。
存在するということとその存在が時間の流れ
にあることのアポリアは、古代ギリシャ哲学の
なかでも、すでに議論は始まっている。しかし、
ここで指摘した「社会化された個人」と「可変
可能性を持った社会の流動性」とのギャップの
問題は、決定という事態において、慎重に考慮
すべき問題ではないだろうか。われわれは何ら
かの基準によって決定を行う。しかし、社会の
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流動性は、決定者のもつ、その基準の存立を脅
かすことさえある。古典的な決定理論は、決定
者の側のこれらの事態を視野に入れることなく
モデル化されている。組織における環境の変動
とその適応に注目したコンティンジェンシー理
論は、動的な環境を視野に入れた注目に値する
重要な理論である。また、近年、注目されてい
る自己産出に主眼を置いた「オートポイエッテ
ィクシステムの理論」に見られる議論も「実体」
と「運動」を同一の視野に納めようとする試み
であるといえる。本稿での基本的な問題意識も
ここにある。すなわち、決定構造における静的
な側面と動的な側面の双方を包括するかたち
で、いかに決定という事態を説明することがで
きるのかということにある。本稿のなかで再考
した古典的な決定理論が時間の問題を無視した
ものであるとは、必ずしもいえないかもしれな
い。しかし、「時間構造」の問題を「決定構造」
の問題として意識して積極的な議論を行ってい
たとはいえないことも確かであろう。しかし、
決定行動が、動的事態のなかで行われているこ
とを考えるならば、決定における「時間構造」
の問題を決定の基本構造の一つとして見ること
は十分可能であると同時に、無視することので
きない一側面であるといえよう。
個人の変化と社会の変化に間に時間的なズレ
がある。決定という事態を考えるとき、そこに
は個人の価値観と社会の価値観のズレが現れ
る。それは決定主体が組織になっても変わるこ
とはない。意思決定において決定者の社会―文
化的な影響は無視できない。しかし、その影響
の本質を見るとき、決定者と社会との２つの異
なった時間の流れを見ることになる。意思決定
が妥当であったのか否かはその後の結果を以て
評価されることになるであろう。しかし、いか
にしてそれが決定されたのかということについ
て検討するとき、個人と社会のその双方を異な
った視点から注目することによって、より実り
豊かな分析が可能になるのではないだろうか。
いずれにせよ、このとき問題になるのが双方の
持つ流れの異なる時間構造の問題なのである。
結語
日常生活において、われわれは他者との関わ
りのなかに生きている。そして、様々な場面で
様々な決定を下す。そこには一様な状況が存在
するのではなく、個々の人々それぞれに固有の
意味的世界が広がっている。その様な個別特殊
的世界の、その背後には、決定を行うものが属
するする社会に起因する社会－文化的影響があ
る。そこにはその関わりのなかで創り出された
数多くの意味があり、それら他者のなかに創り
出される社会的関係のなかに意味づけられた価
値規範が共有されることになる。その共有され
た価値規範を前提に人々の生活は成立してい
る。だからこそ社会－文化的影響を無視できな
いのである。もちろん、だからといって社会－
文化的影響が絶対的な決定因となることをここ
で主張するものではない。逸脱行為の議論を見
るまでもなく社会的な価値規範に反した決定も
当然存在する。しかし、本稿が主題としている
意思決定の基本構造は、可変可能な流動的社会
のなかでの問題であることにかわりない。
ここでは古典的な意思決定論を再考すること
から出発した。これらの研究が導いた個々の決
定過程をめぐる分析はきわめて示唆的であっ
た。サイモンをはじめとする古典理論の分析は、
意思決定の中軸構造に向けられたものであるこ
とに疑義はないであろう。しかし、本稿で注目
しているのは決定の背後に関わる時間問題なの
である。われわれは動いている、決して止まっ
ていない時間のなかに生きている。ここでは、
特にその時間と決定の問題に注目したのであ
る。すなわち、流動的な現実のなかで意思決定
がいかにして行われるのかということへの問題
関心がここにあった。それは決定に対する観察
の観察、すなわち、セカンドオーダーの観察で
あった（13）。意思決定に関する古典理論は個々の
プロセスに分解して決定を分析している。しか
し、ひとたび、セカンドオーダーの視座からこ
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の問題を見るとき、もう一つの基本構造が見え
隠れする。個別的問題でありながら成員に影響
を及ぼす、背後にある社会－文化的構造がそれ
である。意思決定が社会－文化的影響を受ける
のは自明のことであると指摘することはある意
味、容易かもしれない。しかし、では、どのよ
うなところにその影響が入り込んでいるのか。
決定すべき事柄は自明なものでもなければ、所
与のものでもないのである。これらは社会的生
活のなかで見いだされ構成されるものなのであ
る。しかも、それは個人の意識下に沈殿した社
会－文化的影響を受けた価値・規範のなかで行
われることになる。その一方で、時間のなかに
ある可変可能な社会－文化的事態のなかでわれ
われが存在しているということにわれわれは注
意を払うべきであろう。時間のなかに生きるわ
れわれの価値・規範は絶対的なものではなく、
可変の可能性を常に前提にしなければならない
のである。そして、何より、社会は動いている。
これらが、意思決定にとって問題となるとき、
社会－文化的影響構造は、その可変可能な時間
の構造特性を前提にすることになり、それゆえ
「時間構造」の問題は、意思決定構造の基本構
造の一部と見なせよう。
モデル化された議論は、モデルがゆえに合理
的な明晰さを提供する。その一方で、モデル化
において捨象されたところに本質的な議論が含
まれる場合、そのモデルの妥当性は大きく減じ
られることになる。モデル化である以上、すべ
ての現実を反映することはできないのかもしれ
ない。ここで注目した決定者や社会の動的側面
は、古典的な理論では十分な議論が展開されて
いない側面であった。そのような意味で、本稿
での議論は、動的視座からの意思決定分析の試
みのひとつでもあった。
動的な視座を取り入れた意思決定理論の一つ
として、オートポイエーシスの概念を社会シス
テム理論に応用し、独自の社会システム理論を
展開したN. ルーマンの議論はきわめて挑戦的
なものである。彼は社会学における「社会的行
為」の概念が社会学独自の意思決定理論を構築
することの障害になったと指摘し、その上で意
思決定を「期待構造」という視点から解釈する
ことで、伝統的な意思決定論が注目した「選好」
や「最適化」を周辺的な議論へと置き換えてし
まう（14）。そして、ここでも「時間」の問題があ
らためて注目されている。本稿では、このルー
マンの議論に加え、決定にまつわる矛盾やコン
フリクトについて議論することはできなかった
が、この点はまさに決定における、もう一つの
問題を象徴している。特に社会生活における社
会的ジレンマの問題などは現代社会において軽
視できない決定に関する問題であろう（15）。これ
らの諸問題については別の機会にその議論を譲
りたい。
【註】
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Automation のタイトルの下に刊行されている
がこれが、実質的な第２版である。
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